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要旨　J.D.サリンジャーは第二次大戦の酷烈なヨーロッパ戦線を経験した。それにもかか
わらず、従来の研究では、彼はみずからのテクストに戦争の話題を書き込むことはほとん
どなかったと結論されてきた。そこで、本研究はフェルディナン・ド・ソシュールによっ
て提唱され、ジャン・スタロバンスキーによって補填された「アナグラム研究」、またジャッ
ク・ラカンが自らの晦渋な記号理論を展開する際に論じた「換喩」および「シニフィアン
の連鎖」の視点から、サリンジャーによって1951年に発表された青春小説The Catcher 
in the Ryeを分析・考察することで、作者の意図とは別に、テクストそれ自体が二次的な
物語としての「戦争の物語」をも語っているいきさつを解明しようと試みる。本論考では、
第一章冒頭のフットボールの試合を描いた一節が《戦場の物語》へと横滑りするいきさつ
を明らかにする。
はじめに
　ある物語が、次の瞬間、まったく別の物語へと変異する。このように主張することはまっ
たく狂気的であるかもしれない。しかし、（希望的観測ではあるが）狂気的であるのは読
み手というよりは、ショシャナ・フェルマンが指摘しているように、むしろテクストの方
であるようだ。1951年にJ.D.サリンジャーによって発表されたThe Catcher in the Rye（以降、
Catcher）のテクストを、またその書
エクリチュール
き言葉を、精緻に読み解いていくとき、そうした事
態をテクストの内に見て取ることができる。本論考は文学作品の言語形式を主な考察対象
とするテクスト論の立場から、Catcherの精読・分析を行い、表層のテクスト言説におい
て語られていない、二次的な物語としての《戦場の物語》の問題を解明することを目標と
する。
サリンジャーの戦争体験に関する伝記的研究
　サリンジャーについて語るなら、その作家個人の戦争体験や、それによって背負うこと
になる精神的なトラウマを無視することはできない。ケネス・スラウェンスキーによる伝
記『サリンジャー――生涯91年の真実』によると、1944年 1 月、サリンジャーはアメリカ
を離れ、ナチスドイツによって占拠されたヨーロッパ諸国への侵攻を見据えた訓練を受け
るためイングランドへと向かう。サリンジャーは防諜活動員として第四歩兵師団のなかの
第十二歩兵連隊に配属され、また二等軍曹の階級を与えられることになる。戦地でのサリ
ンジャーの任務は、ドイツ軍から解放した町の住民や降伏したドイツ兵を尋問し、彼らか
ら有益な情報を収集することであった。また、尋問する対象の選別や通訳の仕事もサリン
ジャーが担った。
　第二次大戦中のサリンジャーおよび彼の周辺の動向をまとめると次のようになる1）。
1944年 6 月 6 日、アメリカ軍はフランス・ノルマンディー海岸へ上陸を果たす。サリン
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ジャーもまた激戦の地、ユタ・ビーチへと足を踏み入れた。サリンジャーの部隊はその日
のうちにナチス占領下のブーズヴィル平野まで進むことに成功する。アメリカ軍のヨー
ロッパ侵攻の進展において枢要となるシェルブールの港町を奪還するように命じられたサ
リンジャーたち第十二歩兵連隊は、コタンタン半島を侵攻する途中でドイツ軍の拠点であ
るエモンドヴィルそしてアズヴィルの要塞との間に板挟みとなり、上陸して初となる地上
戦を経験する。第十二歩兵連隊は丸二日間の激戦を経てエモンドヴィルの奪取に成功する
が、エモンドヴィルの総人口が100人であるのに対して、300人もの犠牲者を出した。19日
には第十二歩兵連隊の当初の目的地であるモントブールを掌握し、25日夜にはシェルブー
ルの街全体を奪取する。 7 月 1 日の時点で、サリンジャーが所属する第四歩兵師団の生存
者は、 6 月 6 日にサリンジャーと共にノルマンディーに上陸を果たした3,080名のうち、
1,130名であった2）。その後、サリンジャーの部隊は 7 月18日にサン＝ロー、翌 8 月25日に
はパリ解放を実現する。
　アメリカ軍司令部は、ドイツ軍の早期降伏を目的として、フランスとドイツの国境に沿っ
て建てられ、戦車による連合軍のドイツ侵攻を妨げていたジークフリート線と呼ばれる防
衛線を奪取するよう指令を出す。その計画の遂行に際して、軍上層部は、ドイツ、ベルギー
そしてルクセンブルグの国境一帯に広がるヒュルトゲンの森の奪還を命ずる。ヒュルトゲ
ンの森は一見して荘厳な景観を呈していたが、その時点でドイツ軍によって連合国軍の侵
攻に備えた、近代技術を駆使した、戦場へと変造されていた。また、その陰鬱な森のなか
では、生い茂る木々、さらには雨や突然の気候変動による霧によって兵士たちの視界は周
囲数メートルに限定されており、航空支援を受けることもできなかった。
　 9 月13日、サリンジャーの部隊はヒュルトゲンの森を取り囲むシュネー・アイフィル高
地に入る。1944年の冬を通してヒュルトゲンの森で繰り広げられた大殺戮は、第二次大戦
の西部戦線が経験した戦闘のなかでも最も常軌を逸したもの（senseless3））となる。密林
のなかで第十二歩兵連隊の兵士たちはドイツ軍の爆撃のために地面と水平に飛んでくる無
数の破片や、頭上から槍のように降り注ぐ樹木の砕片に晒された。視界の悪い森の中で敵
兵がいつどこから奇襲してくるかもしれず、彼らの精神状態は極限にまで達していた。最
終的に第十二歩兵連隊はヒュルトゲンの森の戦いで2,517名の死傷者を出した。そのほぼ
半数は戦場となった密林の悪天候によるものであり、凍傷を患った者はその部位を切断し
なくてはならなかった。極寒の森のなかで一か月以上もサリンジャーたちは泥でぬかるん
だ、さもなければ氷上も同然のたこつぼ壕のなかで眠ることを余儀なくされた。12月 5 日、
第四歩兵師団の面々はヒュルトゲンの森から撤退するよう指令を受ける。最初にヒュルト
ゲンの森の戦いに参加した3,080名のうち、 5 日の段階でサリンジャーを含めた563名の生
存が確認された。
　ヒュルトゲンの森を巡って数多くの命が失われたわけであるが、その場所は本来的にア
メリカ軍のドイツ侵攻にとって有用な土地ではなかったことが戦後になって証明されるこ
とになる。つまり、ヒュルトゲンの森での戦闘やそれによる多大な犠牲は軍司令部による
戦況の見誤りによって引き起こされた、ということである。
　12月 8 日、サリンジャーの部隊はルクセンブルクに到着し、エヒタナハで心身を休める
が、それもつかの間、16日早朝にドイツ軍がエヒタナハとその周辺の街を攻撃することで、
アメリカ軍の歴史において最も多くの犠牲が払われることになる「バルジの戦い」が始ま
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る。翌年1945年 1 月、バルジの戦いは連合国軍の勝利によって終結を迎え、 2 月 4 日に第
四歩兵師団は車両部隊とともにジークフリート線を越え、再びドイツ国内へと入る。その
時点でドイツ軍の敗戦は決定的であった。
　サリンジャーの部隊は 4 月の終わりからドイツ各地に存在する強制収容所の調査を行う
よう命じられていた。そうした任務は、兵士たちにノルマンディー上陸以来経験した、い
かなる戦闘にも比べられない凄惨な光景を目の当たりにさせ、彼らの心に大きなトラウマ
を植え付けた。
　 5 月 8 日、連合国軍側の勝利によってヨーロッパにおける戦争は終結を迎えた。しかし、
そうした状況においてサリンジャーの精神状態は限界に達し、1945年 7 月、自らの意思で
ニュルンベルクの病院に入院し、治療を受けた。
サリンジャーのテクストにおける戦争の痕跡
　こうした戦争・戦場体験にもかかわらず、サリンジャーの著作からその痕跡を読み取る
ことは難しい。井上謙治は、「戦争体験は彼（サリンジャー）の人生の決定的な部分を占め
ているといってまちがいないであろう。同世代の作家と同じように、サリンジャーも戦争
体験によって文学を形成された一人なのである。事実、彼の主要作はなんらかの意味で戦
争と深いかかわりを持っているし、シーモアを挙げるまでもなく、しばしば作中人物は戦
争体験者として登場する4）」が、「サリンジャーは戦争それ自体について書かなかった5）」
と指摘している。井上の言葉からも明らかなように、これまでにサリンジャーのテクスト
が孕む「戦争それ自体」、つまり戦場の物語を指摘した論考はほとんどみられないのである。
　非常に興味深いことに、サリンジャーの（単行本収録作品の）テクストの断片は戦場の
只中で書き上げられていた。スラウェンスキーによれば、第二次世界大戦におけるヨーロッ
パ戦線の戦火のなかで、Catcherに登場するアイススケートをする子供たちや青色のドレ
スを着た少女に関する一節は書き上げられていたというのだ6）。一見しただけでは戦争と
はまったく関わりを持たないように思われるそうしたテクストは、実際に、戦争と隣接し、
相互に共鳴し合う関係にあるのである。
　では、井上が述べている、サリンジャーの作品が包含する「なんらかの意味で（の）戦
争と（の）深いかかわり」について触れておこう。おそらくその最も顕著な一節が、
Catcherの18章終盤、ホールデンが暇つぶしで映画を見た後の場面に描かれている。そこ
でホールデンは、自身が徴兵されることへの恐怖、さらには軍隊で生活することへの拒絶
を語っている。また特筆すべきは、彼による原子爆弾への言及である。ホールデンは「原
子爆弾なんてものが発明されたことで、ある意味では僕はいささかほっとしてもいるんだ。
もし次の戦争が始まったら、爆弾の上に進んでまたがってやろうと思う7）」と言い放って
いる。こうした一節について巽孝之は「そう、『ライ麦畑でつかまえて』というのは青春
小説どころかブラックユーモアに充ち満ちた隠れ核文学ではないだろうか8）」と、Catcher 
と戦争との連関を指摘している。
　Catcherにはホールデンの兄D.B.の戦争体験も描かれている。D.B.はノルマンディー上陸
作戦に参加しており、彼の戦地での任務は上官の運転手であった。そのため、実戦には参
加せず、人ひとり撃つどころか負傷することすらなかったという。また、彼は戦争それ自
体を憎むというよりは、軍隊の方をよほど毛嫌いしているらしく、「軍隊ってのはまった
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くの話、ナチ顔負けの悪質なやつらがうようよしてるところだ9）」と辛辣に批判している。
　一見して戦争と関わりのない話の細部にも、戦争のイメージを見て取ることができる。
ホールデンが酷評しつつも熱心にあらすじを説明する映画には、戦争で記憶を失くした男
が、またやはり戦争で神経に支障をきたし、その結果手術を施すことが困難になってし
まった医師の男が登場する。作中で言及されている文学作品および作家にも戦争の面影を
伺うことができる。ホールデンによって厳しく批判される『武器よさらば』はその舞台を
第一次大戦のイタリアにおき、その作者アーネスト・ヘミングウェイも同様の戦地へ赴い
ている。一方で、ホールデンが愛読する『グレート・ギャツビー』の主人公ジェイ・ギャ
ツビーも従軍経験の持ち主である。さらに、Catcher のなかでホールデンの兄D.B.が弟のア
リーに、ルパート・ブルックとエミリー・ディッキンソンのどちらが優れた戦争詩人かと
尋ねる場面がある。アリーはディッキンソンこそが優れた戦争詩人であると答える。
『キャッチャー・イン・ザ・ライ』の注釈で村上春樹はこの場面を「ディッキンソンは直
接的な戦争詩を書いたわけではない。しかし、本当に戦争について書いたのはディッキン
ソンの方だということが言いたいわけだ10）」と説明している。こうした視点を補足するか
のように、サラ・グラハムは、「ディッキンソンは戦争詩人というより、むしろ死について
の強烈な詩を書いたことで高名である。そのためアリーはディッキンソンをブルックより
も優れた戦争詩人とみなしたのではないだろうか。ブルックといえば戦時中の死を美化し
た詩が特に有名であり、それゆえアリーにインチキという烙印を押されたのであろう11）」
と述べている。
　このようにCatcherのテクストのなかに戦争と関連する話題を見て取ることは確かにで
きるのだ。しかし、それらが「戦争それ自体」を、戦争の強烈な光景を、直接的・明示的
に描写するものであるとはあまり考えられない。そこには実際に戦地で繰り広げられる
生々しい描写が欠如していると思われるのである12）。そこで本論考は、サリンジャーが
1951年に発表した青春小説Catcherが戦争小説でもあり、そのテクストのなかで具体的な
《戦場の物語》が語られているいきさつを解明しようと試みる。こうした点に関して、フェ
ルディナン・ド・ソシュールおよびジャン・スタロバンスキーは興味深い所論を提示して
いる。
アナグラム
　ジャン・スタロバンスキーはかつてソシュールが熟考の末に手放した「アナグラム」・「イ
ポグラム」研究を補足的に説明し13）、そうした視点を手掛かりにテクストの下に別のテク
スト（「〈前－テクスト〉［pre-text］」）が存在しているいきさつを明らかにした14）。金澤忠
信によると、スタロバンスキーはそうした理論に関して、「詩的言
ディスクール
説を制作するにあたり、
先行する潜在的モナド
0 0 0
としての〈テーマ – 語〉を顕在的に展開するのがアナグラムだと考
えるなら、それは流
エマナチオ
出の神学を共通のモデルとして、上部構造から下部構造へ遡って潜在
的内容を探り出す経済学（マルクス）や、下層のリビドーから多様な経験的欲望への移行
を想定する精神分析（フロイト）、あるいはいくつかの進化論と構造的親近性をもつ15）」
ものと考えた。
　サトゥルヌス詩を研究した際に、ソシュールはその詩行間の「対化［couplaison］の法則」
を詳細に検討することで、表層の下に潜むそれとは別のテクスト・語の存在を解明しよう
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と試みた。それは「各詩行の内部で一度使われたあらゆる母音・子音がさらにもう一度使
用されるというもので…頭韻は偶然の反
エ コ ー
響ではなく…意識的で計算された二重化に基づ
く16）」というものである。例えば、詩人による詩作の構造の一般的な部分として、ソシュー
ルは次の工程を提示している。すなわち、第一に詩人は「自分の詩行のために、…テーマ
から引き出しうる限り数多くの音的断片
0 0 0 0
を手元に置かなくてはならない。たとえばテーマ
が、あるいはテーマをなすいくつかの語のうちひとつがHērcoleiならば、彼は断片-lei-あ
るいはcŏ-を随時使えるようにしておく。あるいは別の区切り方をして、断片-ŏl-あるいは
-ēr-を、また他方でrcあるいはclを使えるようにしておく。それから彼はこれら断片のでき
るだけ多くを詩行に入れつつ、詩篇を作らなければならない。たとえばHerco-leiを想起さ
せるためのafleicta等々17）」。ソシュールによると、アナグラムはこうした工程に加えて、
さらなる晦渋な過程を経て作り出されることになるのだが、各々の項目を端的にまとめ提
示することは本論の手に余る作業であると言わざるをえない。したがって、そうした詳細
に立ち入ることはせず、次のことを強調するのみに留めたい。つまり、ソシュールはサトゥ
ルヌス詩行における語の音的要素を詳細に分析することで、表層で語られているものとは
異なるテクスト・語を浮かび上がらせようとした、ということである。
　金澤はアナグラム研究における分析対象に関するソシュールとスタロバンスキーの立場
の違いを指摘している。ソシュールは詩行の音素の組み合わせを解読することに注力する
のに対して18）、スタロバンスキーのアナグラム分析は文字記号の読解に向けられている。
この点を指摘する理由は以下の通りである。つまり、本研究はソシュールがテクストの下
のテクストを浮き彫りにしようと試みたのと同様の立場を取り、一方（ソシュールが詩行
の音的要素に着目したのに対し、）スタロバンスキーが主張する文字記号の詳細な分析を
行うことで、Catcherの表層の下に息づくテクストの解読を試みる。では具体的に、そう
したテクストの文字記号をどのような方法によって分析すればよいのだろうか。
「粗野な精神分析」・隠喩
　本論考が解明しようと試みるCatcherのテクストが包含する《戦場の物語》に関する分
析・読みが、ショシャナ・フェルマンが『狂気と文学的事象』のなかで批判しているよう
な亜流精神分析と近似した性格を持つと指摘することも可能であろう。フェルマンは同書
のなかで、ヘンリー・ジェイムズの『ねじの回転』についてエドマンド・ウィルソンが行っ
た「いわゆる『フロイト的な』19）」読解を批判している20）。ウィルソンはこの中編小説に
登場し深遠なる謎を孕む幽霊を、「女家庭教師の病める頭脳から生まれた想像の産物であ
り、彼女の欲求不満と抑圧された性的欲望を徴候的に示す、幻覚的な投影21）」であると断
定しているのだ。こうした読みに関してフェルマンが問題としているのは、精神分析の名
のもとにテクストに描かれているいかなる表象をも誰彼の性的欲求、あるいは何らかの性
的な様態へと還元してしまうような読み、それ自体である。
　ウィルソンによって例示された「〈粗野な〉精神分析」は、修辞法における「隠喩」と
同様の機制を孕んでいる。脱構築的戦略で神学に揺さぶりをかけたマーク・テイラーは隠
喩に関して、そうしたレトリックは「記号するものと記号されるもの、との間に成立する
類似性ないし相似性、を当初からその前提とし22）」、そうした関係は「［単なる］偶然、な
らざる23）」ものであると指摘している。つまり、そうした事象は「全被造世界の本源的・
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原始的な、基底・根拠［// 素地］であり、不滅の実体［// 神性］で… 全経験を ［隠在的に］ 
基礎づける ［// 全経験に伏在する］ ところの統一原理24）」であるロゴスによって基礎づけ
られているわけである。したがって神学における比喩的解釈では、神的ロゴスを根拠とし
て、ある語の顕在的次元と隠在的次元の間に「［単なる］偶然、ならざる関係、が成
立25）」するのである。
換喩
　ジャック・ラカンはソシュールの記号論に転回を加えることで、彼独自の非常に難解な
記号理論を提示した。その晦渋さゆえに、この場で詳細を述べることは差し控えるが、こ
こでは「隠喩」、すなわちシニフィアンとシニフィエの間に類似性およびロゴスを介在す
ることで両者が同一の環のなかに囲い込まれる機制に対して、そうしたメカニズムから外
れながら、ある言葉がその他の言葉を不断に指し示す「換喩」の仕組みを、ラカン独自の
記号観とともに概観する。
　ソシュールはシーニュ（記号）の機制に関して、上位にシニフィエ（記号内容・意味）
を、下位にシニフィアン（記号表現・文字）を定位し、それらが一体となって意味と文字
の対応が成り立つと考えた。他方、ラカンはそうしたヒエラルキーを問題視し、その構造
を逆転してみせた。つまり、ラカンはシーニュの機制に関して、シニフィアンが上位に、
シニフィエが下位にあり26）、その間に両者の段階・領域を分節する絶対的な「意味作用に
抗する仕切り（“bar that resists signiﬁcation”）27）」が存在すると指摘したのである。したがっ
て、シニフィエはシニフィアンから引き離され、それどころかそれは空虚なものとなり、
さらには「シニフィアンの効果であるという理由で…掴むことのできない水のように、絶
え間なく『横滑り』し、『移動し続ける』」と考えられたのである28）。
　そうした錯覚としてのシニフィエは、シニフィアンが他のシニフィアンと次々に連結さ
れることで（“signifying chain”29））、そのひとまとまりの文章のなかに遡及的に生起する。
しかし、ラカンの言葉を借りるなら、「［シニフィアンの連鎖をなす要素］のいずれも、そ
の時点で（表出）可能な意味作用に『本質がある』わけではない30）」のである。したがっ
て「そうしたシニフィアンは常に、その本来性から、前方にみずからを開くことで、意味
作用に備えているのである31）」。
　こうしたシニフィアン（の連鎖）が示す特性は、修辞学における換喩のそれと近似した
性格を指し示している。すなわち、あるひとつのシニフィアンは本来的に絶対的な意味を
有してはおらず、それとは異なるシニフィアンと隣接することによってはじめて意味作用
がなされ、「シニフィエはシニフィアンの作用（ function）として、不安定に揺れ動き、『横
滑りする』32）」、といった修辞法である。したがって、それは、隠喩のようにあるシニフィ
アンが他のシニフィエを「［単なる］偶然、ならざる関係」によって指し示すのではない
のだ。
　こうした「換喩」、またすでに挙げた「アナグラム」を手掛かりに、本論はサリンジャー
が熾烈で冷酷な生々しい戦場の風景をテクストに書き込まなかったとしても、テクストそ
れ自体が作家の意図とは別の次元で戦争・戦場の物語を語っているいきさつを解明しよう
と試みる。また、そうした二次的な物語が、サリンジャーの第二次世界大戦における実体
験ではなく、むしろ「広義の戦争」について物語っているいきさつを明らかにする。
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The Catcher in the Ryeの冒頭における「死」
　第一章冒頭で主人公ホールデン・コールフィールドおよび彼の両親の詳細を開示するこ
との拒否、前年のクリスマス前後に彼の身に何らかのことが起こり現在病院にいること、
かつては作家を生業とし今はハリウッドで仕事をしている兄D.B.、さらにはホールデンの
出身校であるペンシー高校への不平不満等々が声高に語られた後、物語の時間はいっきに
一年前のクリスマスの直前の三日間の初日へと移る。この間、僅か 1 ページ半しか費やさ
れていない。
　しかし、一見しただけではさして気にも止まらない些細な言い回しの端々に、何らかの
形で「死」を表意する言葉が散在している。主人公ホールデンが両親の話をする際に口に
する「脳溢血（hemorrhages）」、彼らの「とても神経質な（so touchy as hell）」性格、また
兄D.B.が過去に書いた短編小説「秘密の金魚」に登場する少年のある行為に対してホール
デンが漏らす「参った（It kills me）」という言葉、さらにはペンシー高校の広告に登場す
る「優秀な生徒（hotshot）」が、まさにそうした特性を示すものである。また、こうした「死」
を思い起こさせる言葉の戯れに目を向けることで、テクストの深奥に潜む、表層の物語と
は決定的に異なる《戦場の物語》が次第に明らかになると考えられる。そうしたテクスト
はホールデンのプロローグ的独白の直後、土曜日の午後に彼がペンシー高校とサクソン・
ホール高校のフットボールの試合について語る一節のなかに見て取ることができる。
「フットボールの試合」と《戦場の物語》
　次に、フットボールの試合を描いた一節を引用してみよう。
Anyway, it was the Saturday of the football game with Saxon Hall. （5）The game with Saxon 
Hall was supposed to be a big deal around Pencey.It was the last game of the year, and you 
were supposed to commit suicide or something if old Pencey didn’t win. I remember around 
three o’clock that afternoon I was standing way the hell up on top of Thomsen Hill, right next 
to this crazy cannon that was in the Revolutionary War and all. （1）You could see the whole ﬁeld 
from there, and （2）you could see the two teams bashing each other all over the place. （3）You 
couldn’t see the grandstand too hot, but you could hear them all yelling, deep and terriﬁc on the 
Pencey side, （4）because practically the whole school except me was there, and scrawny and 
faggy on the Saxon Hall side, because the visiting team hardly ever brought many people with 
them. （Catcher, p. 2. 下線および上付き数字は筆者33））
　すでに指摘した「死」を表意するシニフィアンを念頭に入れつつ、（1）“You could see the 
whole ﬁeld from there” を詳しく考察しよう。そうすることで“ﬁeld”が、表層のテクスト
言説において意味する「競技場」とはまったく異なるシニフィアンへと横滑りするいきさ
つを見て取ることができるのである。“ﬁeld”が表層のテクストにおいて「戦争」（“the 
Revolutionary War”）という言葉と近接しており、またそれが物語のなかで位置的に「大砲」 
（“this crazy cannon that was in the Revolutionary War”）と隣接していることに留意したい。
また、すでに詳述した、ホールデンのプロローグ的独白に潜む「死」を表意する幾つかの
言葉を考慮に入れることで、“ﬁeld”の周辺に〔《死を表意する言葉》- “field” - “war” - 
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“cannon”〕といったシニフィアンの連鎖が成立していることが明らかになる。そのなか
で各々のシニフィアンが相互に戯れることで、問題の“ﬁeld”は「戦争」や「死」といっ
た調子を包含する言葉に引き寄せられ、結果的に「競技場」から《battlefield・戦場》へ
横滑りすると考えられるのである。次に、こうしたシニフィアンの横滑りを考慮に入れつ
つ、再度、問題の一文を《field = battlefield》の視点から考察することで、“You could see 
the whole fi
battlefield
eld from there,” / 《そこから戦場の全域を見渡すことができた》と、一元的な物
語のみを指し示しているように思われたテクストがまったく別のテクストへと差し向けら
れるいきさつを見て取ることができるのである。
　では、直後の（2）“you could see the two teams bashing each other all over the place.”を同様の
《戦場の物語》の視点から考察したらどうだろう。表層のテクスト言説においては、高校
のフットボールのチームがお互いに攻防を繰り返している光景が描かれている。しかしな
がら、問題の一文における “all over the place” が“ﬁeld”、すなわち《戦場の物語》のテ
クストにおいては《battleﬁeld》を指していると考えるなら、“the two teams”は「（フット
ボールの）チーム」から《regiments・軍隊》へ横滑りすると考えられないだろうか。戦
場でぶつかり合う“team”といえば、異なる国家に属した軍隊ということになるだろう。
このように、ひとつの言葉のなかで生じた意味の偏差は、その言葉が置かれた文章の指示
性すらも不安定なものにし、結果的に表層のテクスト言説とはまったく異なる物語を浮き
彫りにするのである。すなわち、問題の一節は “you could see the two t
reg iments
eams bashing each 
other all over the place （= ﬁ
battlefield
eld）.”／《その（戦場の）いたるところで、二つの軍隊がぶつ
かり合っていた》というテクストへと差し向けられると考えられるのである。
　直後の（3）“You couldn’t see the grandstand too hot, but you could hear them all yelling, deep and 
terriﬁc on the Pencey side” という一節を考察してみよう。この一文も〔《戦場の物語》 - 《field 
= battlefield》 - 《team = regiment》〕という連鎖と接続され得るものと考えられる。それら
の戯れによって、“grandstand”は「特別観覧席」からまた別のシニフィアンへと移り変わっ
ていくと考えられる。つまり、ここには《ﬁeld = battleﬁeld》でふたつの《team = regi-
ment》が衝突し合っていて、“grandstand”にいる人々がペンシー側に向かって怒鳴って
いる、あるいは大きな声で指示を出している、というような二つの物語を読むことができ
るのである。しかし、そうした言説において、“grandstand”が具体的になにを指し示して
いるのか、あまり判然としない。“grandstand” が《team = 軍隊》と対置され、《team = 軍隊》
に向かって怒鳴る・指示するが、《ﬁeld = battleﬁeld》には居合わせていないものであると
するなら、それは《headquarters・軍上層部／司令部》へと横滑りすると考えられるので
ある。
　こうした解釈を可能にするテクストにおけるさらなる根拠を提示し考察してみよう。そ
のためには、はじめに“football game”に関して考察する必要がある。端的に言えば、《戦
場の物語》において、“football game” は《war・戦争》へ横滑りすると思念される。そし
て、次の一文を《football game = war》という視点から観察すると、ある興味深い《戦場
の物語》が浮かび上がる。
There were never many girls at all at the football game. Only seniors were allowed to bring 
girls with them. （Catcher, p. 3.）
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　表層のテクスト言説において、フットボールの試合に女性がほとんどいないこと、観戦
するにも上級生と同伴でなくてはならないことが語られている。しかし、先ほど述べたよ
うに《football game = war》を契機に横滑りする《戦場の物語》においては、表層のテク
スト言説は次のような一節へと差し向けられるのである。
There were never many girls at all at the footba
w a r
ll game. Only seniors were allowed to bring 
girls with them.
　まず、《戦争には女性はまったくいなかった》という物語言説が浮かび上がる。確かに、
戦争（ここでは実戦が行われている「戦闘地帯」の方が適当であろう）において、兵士の
衛生に従事する看護婦を考慮に入れても、女性の数は男性を明らかに下回るだろう（勿論、
女性は戦争に参加していない・しないと主張しているわけではない）。
　次に、“senior”が《football game = war》において女性を伴うことを許されていた、とい
うテクストが浮上する。《戦場の物語》において、この“senior”はどのような言葉へと横
滑りするのであろうか。“seniors”がここで指し示しているもの、それは《senior officer/
general・上位の軍人》ではないだろうか。当然のことながら、戦争の最中に下級の兵士
が女性を周りに連れ立っているといった光景を想像することは難しい。しかし、上級の軍
人であれば、常に連れているわけではなくとも、女性を伴って行動する機会は十分にある
と考えられるのだ。したがって、表層のテクスト言説における“Only seniors were allowed 
to bring girls with them.”は“Only s
senior officer / general
e n i o r s  were allowed to bring girls with them.”／《唯一、
軍上層部の軍人のみ、女性を共にすることが許されていた》という言説へ差し向けられる、
と考えられるのである。
　仄めかす程度ではあるが、その《senior = senior oﬃcer / general》が《football game = 
war》の観戦に訪れる場面が描かれている。
Old Selma Thurmer - she was the headmaster’s daughter - showed up at the games quite 
often,… （Catcher, p. 3）
　セルマ・サーマー、つまり女性が“（football） games”を訪れていることに注目したい。
先ほど述べたように、女性が“game”に足を運ぶ機会は、“senior”と同伴する場合に限
られていた。つまり、明確に記されているわけではないが、彼女は父親（headmaster）に
連れられて“（football） games”を訪れたと考えられるのだ。この場面を《ﬁeld = battle-
ﬁeld》および《football game = war》という《戦場の物語》の視点から考察するなら、表層
のテクスト言説における“headmaster・校長”は《senior = senior officer / general》へ横
滑りすると思念されるのだ。しかし補足するなら、ここでは表層のテクストにおける 
“headmaster・校長” と、《戦場の物語》のテクストにおける《senior = senior officer / gen-
eral》は、シニフィアンの横滑りを経た後も、両者相同的な特性を共有していると考えら
れる。つまり、両者はともにある共同体において権力を掌握する者・側であると考えられ
るのだ。では、これまでを一旦まとめると、問題の一文は“Old Selma Thurmer - she was 
the h
senior officer / general
eadmaster’s daughter - showed up at the g
w a r
ames quite often,”／《セルマ・サーマーは – 
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彼女は軍上層部の軍人の娘なのだが－戦争によく姿を見せていた》というテクストをも孕
んでいると考えられるのである。
　それでは、サーマー親子は《football game = war》の具体的にどこに居合わせているの
だろうか。二つの《team = regiment》がぶつかり合う《ﬁeld = battleﬁeld》だろうか。恐ら
く違うのではないだろうか。なぜなら （後に詳しく検討するが） そうした場面で描かれる
人物は皆、女性を同伴するほどの余裕はないからだ。したがって、彼らは“grandstand” 
に居合わせていると考えられるのである。
　こうして、《戦場の物語》において、“grandstand” が、戦場にありながら実践の戦闘が
行われている地域からは離れた場所、女性がいる場所、《headmaster = senior = senior oﬃcer 
/ general》だけに許可された場所、といった特性を指し示すものであることが明らかになっ
た。つまり、表層のテクスト言説における“grandstand”は、《戦場の物語》において
《headquarters・軍上層部／司令部》へと差延べられると考えられるのである。したがって、 
（3）の一文も、“You couldn’t see the g
h e a d q u a r t e r
randstand too hot, but you could hear them all yelling, 
deep and terriﬁc on the Pencey side,”／《ペンシー側の軍司令部が遠く離れたところで自国
の軍隊へ狂ったように指令を出していた》という《戦場の物語》へと横滑りするのである。
　興味深いのは、“grandstand”がその語のうちに併せ持つ“grand”という言葉である。
それは、まさにその場に居合わせるサーマー校長、また《headquarters・軍上層部／司令部》
の特性を指し示す言葉であると考えられるからだ。“grand”が「すばらしい」と「うぬぼ
れた」といった、あたかも相反するような語義を同時に併せ持っている点に留意したい。
そうすると、テクストにおいてホールデンから“grand”と呼ばれている（“grandstand”
で観戦する）サーマー校長は、社会的地位においては「すばらしい」が、ホールデンに言
わせれば「インチキ野郎（a phony slob）」なのである。また《戦場の物語》で“grandstand” 
が横滑りした《headquarters = senior = senior oﬃcer / general》の面々も、軍隊における階級
は「すばらしい」ものであるのは疑いようがないが、彼らは戦場の只中に身を投じること
はなく、遠くから指示を出すだけで、時には女性を共にしているような「うぬぼた」「イ
ンチキ」な人間であると思念されるのである34）。
　次に、上に引用した一節における（4）の考察へと移りたい。はじめに、そのなかの“there” 
について詳しく検討していく必要がある。その言葉が指し示すものは何であろうか。つま
り、それは何処を指しているのだろうか。そうした問題を解決していこう。そのために、
先ほど検討した（2）と（3）を含めた次の一節を検討する。
（2）you could see the two teams bashing each other all over the place. （3）You couldn’t see the 
grandstand too hot, but you could hear them all yelling, deep and terriﬁc on the Pencey side, 
（4）because practically the whole school except me was there, and scrawny and faggy on the 
Saxon Hall side, because the visiting team hardly ever brought many people with them.
　“there”の前に、端的に“school”について触れておこう。《戦場の物語》のテクストに
おいて、“school”は《nation・国家／集団》へ、あるいはそうしたイデオロギーおよび権
力機構・媒体が有する《team = regiment》へ横滑りすると考えられる。しかしそれは同時に、
各々の権力機構におけるトップ ・ダウン型の対立様式における《top =トップ側》を指し
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示すものとも考えられる。こうした《戦場の物語》のテクストにおいて“school”が孕む
意味的な偏差について本論考で詳しく論じることはできない。したがって今後、改めて考
察を行いたい。本論考では “school” は《戦場の物語》において《nation・国家／集団》へ
横滑りすると一旦結論する。
　表層の物語言説において、“there”は「応援団」、つまり「特別観覧席」にいる人々を指
している35）。主人公であるホールデンを除いたペンシー高校の全生徒が“there”、すなわ
ち「grandstand・応援席」におり、対してサクソン・ホール校側の観客席は疎らで寂しい。
しかしながら、表層のテクスト言説に対して、《戦場の物語》のテクストでは、まったく
同じ “there” が《battlefield・戦場》へと差延べられると思念されるのである。確かに、
“there”は“grandstand”を指し示していると考えるのが適当であろう。しかしながら、
この一節において“grandstand”と“all over the place”（すなわち《ﬁled = battleﬁeld》）が、
ほんの数語しか違わないほどの位置関係にあることに留意したい。つまり、“grandstand” 
と“all over the place”（《ﬁled=battleﬁeld》）との近接性を考慮に入れるなら、“there”の内
に両義性が生じるのである。そして、その“there”を“all over the place”（《ﬁeld = battle-
ﬁeld》）という見方から読むことで、（ 4 ）の文のなかに“because practically the whole 
s
nation / regiment
chool except me was there（= all over t
battlefield
he place）”という偏差が生じ、《というのも、僕を
除いて、ペンシー側の全兵士が戦場の只中にいた》という新たな言説が浮かび上がると考
えられるのである。
　さらに“there”に続く“and scrawny and faggy on the Saxon Hall side, because the visiting 
team hardly ever brought many people with them.”を《戦場の物語》という見方から考察する
ことで、ペンシー側とサクソン・ホール側の軍隊の様子が明らかになる。問題としている
一文における “visiting team” は《invader・侵略国》へと横滑りすると考えられるだろう。
また、“people” は《soldiers・兵士》へ横滑りすると思念されるだろう。さらには、“people 
with them”のなかの “them” が《visiting team = nation / regiment》の代名詞であること
が分かるだろう。したがって、問題の一節は、“and scrawny and faggy on the Saxon Hall 
side, because the v
i n v
isiting t
a d e r
eam hardly ever brought many p
s o l d i e r s
eople with them （= the v
i n v a d e r
isiting 
team）.”／《そして侵攻を進めたサクソン・ホール側は人員を欠いて、兵士はやせこけて
疲弊しきっていた》という《戦場の物語》へと差し向けられると考えられるのだ。
　それでは、この一節における最後の一文、（5）“The game with Saxon Hall was supposed to 
be a big deal around Pencey. It was the last game of the year, and you were supposed to commit sui-
cide or something if old Pencey didn’t win.”の考察に移ろう。《戦場の物語》において、ここ
での “the game” は、すでに指摘したような《war》というよりは、むしろ《battle・戦闘》
へと差し向けられると考えられる。すると問題の一文は“The g
b a t t l e
ame with Saxon Hall was 
supposed to be a big deal around Pencey. It was the last g
b a t t l e
ame of the year, and you were supposed to 
commit suicide or something if old Pencey didn’t win.”と、やはり戦場における悲愴な出来事
へと横滑りするのである。こうして浮上する《戦場の物語》とは、自国に侵攻を許したペ
ンシー側がサクソン・ホール側に総力戦を仕掛ける物語である。しかし、特筆すべきは次
のような光景である。すなわち、実際に戦闘が繰り広げられているまさにその只中におい
ては、侵攻する側と侵攻を許したそれぞれの側（軍隊や兵士）の間に優勢や劣勢の境など
なく、そこに存するものとはただただ酷烈で悲愴に満ちた戦争の光景なのである。攻め込
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まれたペンシー側の兵士たちは自決覚悟の総力戦に打って出ようとしている。一方で、相
手側の本土へ侵攻し、本来ならば勝利を手中に収めたも同然のサクソン・ホール側も、兵
士の心身は疲弊をきたし限界にまで達している。そこに歓喜の文字は見当たらない。戦場
に存するもの、それは、すでに Catcher の冒頭で息づいていた“（so touchy as） hell”、兵士
同士の“（It） kills （me）”そして“（hot） shot”なのである。
　こうしてCatcherのテクストにおいて、表層のテクスト言説から切り崩された《戦場の
物語》は一旦幕を下ろす。しかしながら、そのテクストが包含する「戦争」の物語は本論
考で明らかにしたものだけにとどまるものではなく、言語・エクリチュールの非人称性に
よって、またその戯れによって、やはり戦争を描いた様々な物語へと横滑りしていくと考
えられる。
　最後に、本論考がこれまで明らかにしてきた Catcher のテクストにおけるシニフィアン
の横滑り、およびそうして垣間見られた《戦場の物語》の痕跡を改めて提示することで、
一旦のまとめとする。
　“Anyway, it was the Saturday of the football game with Saxon Hall. （5）The g
b a t t l e
ame with 
Saxon Hall was supposed to be a big deal around Pencey.It was the last g
b a t t l e
ame of the year, and 
you were supposed to commit suicide or something if old Pencey didn’t win. I remember 
around three o’clock that afternoon I was standing way the hell up on top of Thomsen Hill, 
right next to this crazy cannon that was in the Revolutionary War and all. （1）You could see the 
whole fi
battlefield
eld from there, and （2）you could see the two t
reg iments
eams bashing each other all over the 
place (= fi
battlefield
eld). （3）You couldn’t see the g
h e a d q u a r t e r
randstand too hot, but you could hear t
senior officer / general
h e m  all 
yelling, deep and terriﬁc on the Pencey side, （4）because practically the whole s
nation / regiment
chool except me 
was there (= fi
battlefield
eld), and scrawny and faggy on the Saxon Hall side, because the v
i n v a
isiting t
d e r
eam 
hardly ever brought many p
s o l d i e r s
eople with t
i n v a d e r
hem.”
《（1）そこから戦場の全域を見渡すことができた。（2）その（戦場）のいたるところで、
二つの軍隊がぶつかり合っていた。（3）ペンシー側の軍司令部が遠く離れたところで自
国の軍隊へ狂ったように指令を出していた。（4）というのも、僕を除いて、ペンシー側
の全兵士が戦場の只中にいたからだ。一方で侵攻を進めたサクソン・ホール側はとい
うと人員を欠いて、兵士はやせこけて疲弊しきっていた。（5）サクソン・ホール側との
戦いはペンシー側にとって大一番の総力戦となるだろう。もし、ペンシー側が降伏す
るようなことになれば（集団？）自決も辞することはない。》
テクストの内在的批評と外在的批評
　Catcherのテクストに潜在する《戦場の物語》は、サリンジャーの実体験とも共鳴して
いる。スラウェンスキーによれば、サリンジャーたち兵士がドイツ兵と死闘を繰り広げた
「1944年の長い冬の最中にヒュルトゲンの地に足を踏み入れた軍部の司令官および周辺の
軍人たちは誰一人としていなかった36）」という。しかし、注意しなくてはならないのは、
そうしたテクストが作者の伝記的な詳細を描き出しているというよりは、むしろより広義
の・不特定の戦争の一場面を描写している、ということである。したがって、これまで指
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摘した、また今後指摘するCatcherのテクストが包含する戦争の物語をサリンジャーの戦
争体験と同一視することは安易であると考えられるのだ。しかしながら、先ほど述べたよ
うに、そうしたテクストがサリンジャーの実体験 （であろう事柄） を指し示していると思
念することも、疑問の余地を十分に残しながら、可能となるのだ。文学作品の内的研究に
端を発し、そこでは語られることのなかった外部の事象が明らかになるとも考えられるの
だ。いずれにせよ本研究は、井上が否定している「戦争それ自体」が、実際にサリンジャー
のテクストにおいて書かれている・テクスト自らが語っているいきさつを、一部、明らか
にした。
おわりに
　サリンジャーは第二次世界大戦の酷烈な戦火の中で心身ともに疲弊した。終戦を迎えた
後、彼は戦争体験を自らの創作活動に援用するどころか、かえってそうした話題に対して
沈黙を貫いた。その結果、井上が指摘しているように、サリンジャーは戦争それ自体につ
いて書くことはほとんどなかったと結論されることになった。しかしながら、本論考では、
作者や社会的な事象を重要視する外在的な批評実践を離れ、作品の言語形式を主な考察対
象とする内在的批評の立場からサリンジャーのテクストと対峙することで、第二次大戦の
最中にすでに部分的に書き上げていた Catcher のテクストが、具体的な戦争の光景を描く
物語をも胚胎しているいきさつを解明しようと試みた。その際、ソシュールによって提起
され、後にスタロバンスキーによって補填された「アナグラム研究」、またラカンによっ
て示された晦渋な記号理論（とりわけ「換喩」）の視点から、Catcher のテクストに散見さ
れるシニフィアンの横滑り、さらにはそうした言語の内的な力動によって新たに浮かび上
がる物語言説を精緻に分析・考察した。そうして明らかとなった物語とは、戦場において
戦闘を繰りひろげる軍隊、疲弊しきった兵士、下級兵士をゲーム
0 0 0
の駒のように扱う軍上層
部、さらには兵士が自決をも覚悟するような切迫した状況を描いた、《戦場の物語》であっ
た。
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